nen ,schlanker* zu machen. Dazu gehort auch eine groBere
Bescheidenheit in der A der Hilfsproj in siich-
licher wie personeller Hinsicht. Es besteht kein Zweifel, dm
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die knappen Finanzmittel so wirtschaftlich wie mdglich ein- "
zusetzen. |

I ichdie inschaft nicht dazu durchringg

'VN sind zu teuer. Das Rote Kreuz und private Hi -
sationen sind in der Regel preiswerter.

Ein Umdenken mnerhalb der VN-Hilfswerke miiBte bemns
bei der Ilung der und den darin enth
Kostenschiitzungen zum Ausdruck kommen. Sodann sollte
die von der Resolution im Dezember 1991 geforderte Ge-
meinschaftlichkeit der Hilfsappelle der VN-Hilfswerke die-
ser Kennzeichnung auch vom Inhalt und der Projektgestal-
tung her gerecht werden.

SchlieBlich miifiten dem VN-Katastrophenhilfe-Koordinator
mehr Befugnisse gewihrt werden, um seine Aufgaben wirk-
sam wahrnehmen zu kénnen. Dies bedeutet nicht nur, daf der
wFeuerwehr-Fonds* finanziell aufgestockt werden sollte. Es
wiire auch dem VN-Koordi die Mog-
lichkeit zu geben, die der VN-Organi:

nen wic UNHCR, UNICEF, WHO und WEP zu biindeln, um

Antriige Rehabilitierung/Unrechtsurteile
sachen 13/353 vom 30. Januar 1995 und 13/354 vom 30. Januar

1995

Antrag
der Abgeordneten Volker Beck (Kéln), Winfried Nacht-
wei, Christa Nickels, Joseph Fischer (F Kerstin

kann, dem VN-Ki ein klares Wei - ‘
geniiber den humanitiiren Hilfsorganisationen der UNO ein-
zurdumen, wird es bei den ,kleinen Schritten* verbesserter
Koordinierung bleiben miissen.

Ulrike von Pilar, Vorstandsvorsitzende von Arzte ohne Gren-
zen MsF Deutschland, schrieb am 13. Juli 1995 in der Wo-
chenzeitung ,,Die Zeit" in einem sehr kritischen Artikel zur.
humanitiren Hilfe: ., Nothilfe kann nur versuchen Menschen
iber Zeiten schwerwi " hell

Sie ersetzt damit keine Entwicklungshilfe.” Am Ende des Ar=
tikels filgt sie hinzu: ,, Was wir alle heute dringend brauchen,
ist eine intensive und ernsthafte Debatte iiber die Rolle, die
Méglichkeiten und Grenzen der humanitiren Hilfe.*

Hierzu sollen die vorstehenden Ausfiihrungen einen Beitrag

leisten. ]

Bundestags-Druck-

tion), ,, und Ibar damit zusam-
menhangender Delikte waren von Anfang an Unrecht. Ver

Miiller (Kéln), Dr. Antje Vollmer, Marieluise Beck (Bre-
men), Angelika Beer, Annelie Buntenbach, Amke Dietert-
Scheuer, Franziska Eichstiidt-Bohlig, Gerald Hiifner, Ul-
rike Hofken-Deipenbrock, Michaele Hustedt, Angelika
Koster-LoBack, Vera Lengsfeld, Dr. Helmut Lippelt, Os-
wald Metzger, Cem Ozdemir, Gerd Poppe, Rezzo
Schlauch, Werner Schulz (Berlin), Manfred Such, Rain-
der Steenblock, Christian Sterzing und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (BT-Drs. 13/353 vom 30. Ja-
nuar 1995))

Rel:nbﬂldemng, Entschiidigung und Versorgung fiir die
weigerer und ,,’
mmmr“ unter dem NS-Regime

Der Bundestag wolle beschlieSen:
1. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

1. Die Verurteilung unter dem NS-Regime wegen der Tatbe-
stiinde der Kriegsdi (Deser-

16

wegen dieser Tatbestinde kommt deshalb keine
Rechtswirksamkeit zu. Sie sind nichtig.

Nationalsozialistisches Unrecht waren auch Strafurteile der
NS-Militdrjustiz und von Sondergerichten sowie MaBnah-
men, die mit den Gmndsmzen eines rechtsstaatlichen Ver-
fahrens oder rech inb smd
oder die idrig in Einri der i hi
trie an den Betroffenen vorgenommen wurden.

2. Der Deutsche Bundestag smhl d:e Opfer derarugcr Ver-

il und NS-Gewal h als
Verfolgte im Sinne des Bundcsenlschmgungxgemw
(BEG) an. Thnen und ihren Familien bezeugt der Deutsche:
Bundestag Achtung und Mitgefiihl. Er erachtet es als not:
Wend.ig. daB die Betroffenen dxe fiir NS Verfolgte und Be-
bekom-

men.

1L Der Deutsche Bundestag fordun die Bundesregierung
durch geei, durch Vorlage
eines Gesetzentwurfes oder durch Erla8 von Verwaltungs:

vorschriften folgendes sicherzustellen: o

Heft 1, 1
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1. Die unter Nummer .1 genannten Opfer sind als Verfolgle
im Sinne des Bundk

dadie gen und gl
NS-Staates typisches NS-Unrecht darstellten. Sollten aus for-
malen Grilnden die Leistungen unmittelbar nach dem Bun-
desentschiidigungsgesetz nicht moglich sein, ist ein unbiiro-
kratisches Verfahren vorzusehen, mit dem die Betroffenen
mindestens Leistungen in gleichem Umfang wie nach dem
Bundesentschidigungsgesetz erhalten. Hierbei sind erleich-
terte Bedi fiirden V is vorzusehen
(Annahme von R tinden, Gl b
Die Bundesregierung soll dariiber hinaus auf die Landesent-
schidigungsbehorden einwirken, daB die bisher

TR %

Aufarbeitung der NS-Militdrjustiz und des Umgangs mit
ihren Opfern zum Gegenstand haben. Diese Mafnahmen sol-
len auch eine angemessene offentliche Wiirdigung des Ver-
folgungsschicksals der Betroffenen zum Ziel haben.

Bonn, den 20. Dezember 1994

Antrag

der Abgeordneten Volker Kroning, Dieter Wiefelspiitz,
Dr. Herta Diiubler-Gmelin, Fritz Rudolf Korper, Otto
Schily, ier, Peter Enders, Gilnter Graf

Antrége nach dem Bundesentschiidigungsgesetz von Amts
wegen iiberpriift und erneut beschieden werden.

2. NS-Opfer aus den neuen Bundeslindern, die als ehemali-
ge DDR-Biirgerinnen und DDR -Bilrger aus formalen Griin-

den nicht dem sol-
len in vollem Umfang Lmslungen nach dem fiir diesen Per-
is erlassenen vom 1.

Mai 1992 erhalten.

3. Es ist auch dafiir Sorge zu |ragcn daB die umcr Nummer

(Friesoythe), Hans-Joachim Hacker, Alfred Hartenbach,
Hans-Peter Kemper, Thomas Kriiger, Dorle Marx, Dr.
Jiirgen Meyer (Ulm), Dr. Wilfried Penner, Dr. Eckhart
Pick, Margot von Renesse, Bernd Reuter, Gisela Schri-
ter, Richard Schuhmann (Delitzsch), Dr. Angelica
Schwall-Diiren, Rolf Schwanitz, Erika Simm, Johannes
Singer, Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast, Ludwig Stiegler,
Dr. Peter Struck, Siegfried Vergin, Ute Vogt (Pforzheim),
Jochen Welt, Rudolf Scharping und der Fraktion der
SPD (BT-Drs. 13/354 vom 30. Januar 1995).

wFahnenflucht/Desertion*,

wegen
oder ,,Wehrdienstverweige-

5 Wi
rnng" wiihrend der nationalsozialistischen Gewaltherr-

L1 Opfer einen R h fiir ver- | U hy il
folgungsbedingte Fehlzeiten in der Re ich er-
halten. Diesen Opfem slehen mit ihrer Anerkennung nach §
1 des Bund bzw. dem i schaft
die Lei zu, die als

ch\enschadensausg[elch gesetzlich gelten (WGSVG) Soll-
te die Anerkennung nicht &iber das

Der wolle

gesetz moglich sein, ist mindestenfalls der Rentenschadens-
ausgleich auf der Grundlage des Allgemeinen Kriegsfolgen-
gesetzes zu gewd Bei formalen i wiire hier
in jedem Fall yon einer unverschuldeten Fristverséiumnis fiir
die Antragstellung auszugehen.

auf eine
im Rahmen der
Rentenberechnung hinzuwirken. Auf den Einwand der Ver-
Jjahrung ist hierbei zu verzichten.

Es ist iber den R
A

4. Die hier formulierte und in Einzelfillen vom Bundessozi-
algericht bereits bestitigte neue Rechmuffassung ist von der
fiir die D des B Zu-

1. Der Deutsche Bundestag uem fm. daB allc Verurteilun-
gen wihrend der nati
wegen der i D

Wehr-

oder von An-
fang an Unrecht gewesen smd Es hat sich be; 1Im=|| nichtum
Urteile unabhiingiger Richter, sondern um Akte eines Ter-
rorsystems gehandelt,

2. Verurteilungen wegen dieser Tatbestéinde kommt deshalb
keine Rechtswirksamkeit zu.

3. Den Opfern derartiger Verurteilungen und ihren Familien
bezeugt der Deutsche Bundestag Achtung und Mitgefiihl.

igen Verwaltung . Auch sollten
die Vcrmrgungs&mlcr von Amts wegen ems ()bcrpnlfnng 4. Der Deutsche fordert die i und
die L auf, die bisherige,
Bund aufgrund der ligen Rechts- | falsche und die

auffassung abgelehnt wurden.

5. Es sind besondere MaBnahmen zu eryelfen. die dle kullu-
relle und i g der

Vélkerrecht

ng der
Opfer und ihre Hmlerbhebenen fiir die durch die Unrechts-
akte erlittenen Nachteile zu entschédigen.

Bonn, den 30. Januar 1995
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Stellungnahme vor dem Rechtsausschuff des Deutschen Bundes-
tages zu den Drucksachen 13/353 und 13/354 betr. Unrechtsurteile
wegen Fahnenflucht/Desertion, Wehrkraftzersetzung oder Wehr-

dienstverweigerung wihrend des Zweiten Weltkrieges

Alfred de Zayas®

L Grundsiitzliches

1. Um sich ein Urteil iiber die Wehrmachtjustiz zu hlld:n‘
geniigt es nicht, die igen Akten im

Wie bei allen Fragen, ist
es iiBlich, die Zei und Personen zu
befragen. Wie man ihre Aussagen bewertet, ist eine andere
Frage. Methodologisch gesehen muf man sie horen - und
zwar alle Wi ohne Vorei iten, nach

1
hreck um A in den militiri-

schen Verbénden zu verhindern.

8. Die Praxis der Wehrmachtjustiz bei Todesurteilen sollte !
nicht nur mit der Praxis bei den Westalliierten, sondern vor- |
nehmlich mit jener bei der sowjetischen Armee verglichen
werden daes nur bcl der sowjenschen Armee zeitweise ver l
gegeben hat. Die Zahl

dem Prinzip audiatur et altera pars.

2. Manche Urteile der Weh htjustiz waren mit Si

falsch, und die Opfer sollten daher entschiidigt werden. An-
dere Urteile sind militirrechtlich und vdlkerrechtlich ein-
wandfrei. Es gilt daher, die Urteile Fall fiir Fall zu priifen.

3. Man darf die Urteile der Wehrmachtjustiz, wo nzchisstaal-

der Te ile hiingt primiir von der allgemeinen militir: *
schen Lage ab und ist kein sicheres Kennzeichen fiir den -
i oder nich h lichen Charakter einer:

Militirjustiz.

9. Die Wehrmachtjustiz wurde von etwa 2000 Heeres-, Ma- -
rine- und Luftwaffenrichtern getragen. Sie waren nicht wei-
sungsgebunden und im Vergleich zur zivilen Justiz weitge:
hend unabhiingig von Ei der NSDAP. Aus meiner

liche Varfahmn die Regel waren, nicht mit der T

bei der von Tausenden von Akten der.

der In, wo
wurde. I)l: Standgerichte waren kem Teil der ordentlichen
M it. Eine i der Opfer der
Standgerichte sollte gepriift werden.

4. Nicht alle Todesurteile wurden wegen F oder

Wehrmachtjustiz kann ich etliche Beispiele nennen, wo
‘Wehrmachtjuristen gegen den NS-Geist gehandelt haben.

10. Poiemsche Vokabeln wie ,NS-Militérjustiz oder
iz .im Dienste" des Nationalsozialismus er-

Wehrkranzenetzung verhiingt. Ein Dnltel wurde wegen

schweren den wissenschaftlichen Diskurs. Wenn die Wehi-

brechen wie Mord Vv P g
und wegen anderer i

5. Eine generelle Rehabilitierung von verurteilten Wehr-
machtsoldaten kénnte die unerwiinschte Folge haben, Perso-
nen zu rehabilitieren, die Kriegsverbrechen begangen haben.
Dies wiirde gegen das volkerrechtliche Prinzip der Bestra-
fung von Kriegsverbrechen verstoBen und ein falwhes Slg—

iz im Sinne Hitlers gehandelt hiitte, wiire keine se~
parate SS-Gerichtsbarkeit =ntsl:anden wmn keine von Hit-
ler verlangten fli i worden,
hiitte es weder einen 1af iiber die kung.
der Wehrmachtsgerichtsbarkeit noch einen HitlererlaB vom

*  Prof. Dr. Alfred de Zayas, Juris Doctor, Harvard Law School; Dr. phil.
in mittlerer und neuerer Geschichte, Gottingen, Member, New Y¢
ional Law, DePaul University, Chig

nal der Impunitit setzen. Auch eine p
rung der Verurteilten wegen Fahnenflucht oder Wehrkraft-
zersetzung konnte diese unerwiinschte Folge haben. Denn es
wurden Personen wegen Fahnenflucht oder Wehrkraftzerset-
zung verurteilt, die auch schwere Kriegsverbrechen wie
Mord an Zivilpersonen in besetzten Gebieten hat-

Verfussers wd |
engagiert nicht dic Ommsmmn, mit denen er assoziiert ist.

Zuc Person: Als amerikanischer Volkerrechiler und Historiker mif
Wohnsitzen in den USA und in der Schweiz habe ich kein perstli-
ches Interesse an dieser Frage. Als Wissenschafiler beschaftige
mich .. mit Fragen der Militjusiz in den USA und n Deutschanh

ten.

6. Die Beweggriinde fiir Fahnenflucht oder Fernbleiben von
der Truppe sollten einzeln untersucht werden. Fille, in denen
p religiose oder i

waren, diirfen nicht gleich behandelt werden wie Fille, in de-
nen Fahnenflucht aus Angst vor einer Strafe wegen Dieb-
stahls erfolgte (siehe unten).

7. Todesurteile wegen Fahnenflucht im Felde sind in vielen
Armeen gefillt worden. Zweck der Urteile war und ist Ab-

18

Stadium in Harvard, wo mein Doktorvater’
fessor Richard Baxter, spiter Richter am IGH in Den Haag, Uiber
ne 12.jthrige Titigkeitals US-Army Jurist lehrte. Als Fulbright Scho-
larin De 1s DFG.

mit der Wehrmachtgerichtsbarkeit befaBt. In den Jahren 1975-1
befragte ich mehr als 150 ehemalige Heeres-, Marine- und
fenrichter. Dartber hinaus habe ich Hunderte von Urteilen der We
‘machtjustiz gelesen, die ich 2. m meinem Buch ,Die Wel

nigk -Emden Wdcm Bnndsigcr\d\ul\uf 19‘)4"996 hlbe ich
ich

nem Antikel ,Die der

(HuV-13/1994, S, 118-124) verdffentlichte.
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20. September 1944 gegeben, in welchem der Wehrmachts-
justiz die kriegsgerichtliche Kompetenz fiir die Aufklirung
von politischen Delikten vor allem im Zusammenhang mit
dem Attentat des 20. Juli 1944 férmlich weggenommen wur-
de. AuBerdem sollte man sich vor Augen halten, daB unter
den Opfern des Volksgerichtshofs viele Wehrmachtjuristen
waren, wie z.B. der Chef der Heeresrechtsabteilung Dr. Kar!
Sack, der Chef der Luftwaffenrechtsabteilung Dr. Rudolf
Schleicher', Dr. Johann von Dohnanyi und Helmuth James
Grafvon Moltke. Wer die Wehrmachtjuristen pauschal tadelt,
tadelt auch diese Widerstandskidmpfer.

11. Das Internationale Militéirtribunal in Niimberg verurteil-
te den Hitlerkrieg als Angriffskrieg. Man sollte aber vermei-
den, anachronistisch zu argumentieren, denn es war nicht je-
dem am 1. September 1939 klar, daf es sich tatsichlich um
einen Erabemngskneg handelle und nicht um eine Aktion zur

h des des Volkes von
Danzig oder zum Schutz der bedmngwn Volksdeutschen, wie
die gleichgeschaltete NS-Pi

12. Der Begriff ,, Angriffskrieg® ist erst 1974 durch die Re-
solution 3314 (XXIX) der UN-Generalversammlung defi-
niert worden. Es wiire anachronistisch und wiirde dem da-
mals geltenden Vélkerrecht nicht entsprechen, wiirde man
den Weh: htsold: iglich das Recht k
Fahnenflucht zu begehen, weil Hitlers Krieg als Angriffs-
krieg anzusehen war,

13. Auch bei einem objektiv ungerechten Krieg sind die Fol-
gen fiir den einzelnen Soldaten nicht immer klar. Volker-
rechtlich gelten jedenfalls die Bestimmungen der Haager und
Genfer Konventionen fiir alle Kriegsparteien gleich. Die Gel-
tung der Militirstrafgesetzbiicher dagegen ist Sache des na-
tionalen Rechtes und wird vom Vélkerrecht nicht berithrt.

14, Das Intemationale Militirtribunal in Niirnberg bestimm-
te, daB die Ausfiihrung eines verbrecherischen Befehls (z.B.
die Totung von Kriegsgefangenen) strafbar ist. Nach dem da-
mals geltenden Volkerrecht dehnt sich aber dieses Prinzip auf
die generelle Teilnahme im Krieg nicht aus. Umgekr:hn ist

IL Die Wehr
lismus?

iz und der National

Um eine sachliche Auseinandersetzung mit der Thematik zu
ermdglichen, soll auf Verall inerungen und Karikatur-
werden.

iiber die

Die Wehrmachtrichter waren weder alle Nationalsozialisten
noch alle Widerstandskimpfer. Es gab beide.

An der Spitze der Wehrmachtjustiz standen keine Parteimit-
glieder. Ministerialdirektor Dr. Rudolf Lehmann, Chef der
Wehrmachtrechtsabteilung, Dr. Chmnan Freiherr von
He in, Chef der L bieil Dr. Karl
Sack, Chef der Heemsmchlsubtellung. Dr. !nhwmer Rudol-
phi, Chef der Mari h Dr. imilian Wag-
ner, Chef der Abteilung fiir Volkerrecht in der Wehrmacht-
rechtsabteilung, Johannes Goldsche, Chef der OKW-Unter-
suchungsstelle, blicben simtlich der Partei fern®. Diese Kon-
stellation i es, daB in der Weh justiz Juri-
sten eingestellt werden konnten, die mit der Partei Schwie-
rigkeiten hatten oder sie wegen ihrer Haltung befiirchten
mubBten,

Bundesrichter a.D. Dr. Wilhelm Weber schilderte mir ge-
geniiber, wie er zur Heeresjustiz kam:

wlch war A . als die hme 1933
kam. Ich sollte ins Ministerium kommen, wurde aber dort-
hin nicht versetzs, weil ich mit dem Gauleiter, der in Sach-
sen zustéindig war, Krach gehabt hatte (...) Ich bat um
Ubernahme in die Heeresjustiz. Sie fragte, warum ich da-
hin ginge. Ich sagte, weil ich eben mit der Partei Krach
habe, nicht PG bin (...) Daraufhin wurde ich iibernom-
men, und ich wurde Oberkriegsgerichtsrar. Derartige
Falle sind mir in einer Anzahl bekanni von Leuten, die die
Flucht aus der Partei suchten, vor der Partei ins Heer. "

Bundesrichter a.D. Dr. Otro Griinewald war 1933 Referent
im Hessischen Landesjustizministerium in Darmstadt und
wurde wihrend eines Urlaubes 1935 entlassen. Daraufhin be-
gaber slch nach Berlin zu Dr. Karl Sack, der belens 1934 zur

das Sich-dem-Kri nicht

tigt, selbst wenn der Krieg ein Angriffskrieg ist, was im iibri-
gen vom einfachen Soldaten schwer feststellbar ist und
manchmal erst nach dem Krieg deutlich wird.

15. Im Niirnberger ProzeB wurde das Oberkommmldo der

Weh als recherische O

Nach der Auswertung von Tausenden von Dokumenten und
hat das T ionale Militirtribunal die

Wehrmacht - anders als die NSDAP und SS - hingegen aus-

driicklich nicht als verbrecherische Organisation verurteilt.

il war. Er wm'de dara als Referenl
iib Im Zweiten g war er Ol
richtsrat bei der 3. Armee, ab 1. November 1942 bis Kriegs-
ende Chef der Heeresfeldjustizabteilung.*

1 1934-1939.

2 Siche Kapitel 4 in Alfred de Zayas, Die Wehrmacht-Untersuchungs-
stelle, 4. erw. Aufl., Berlin 1987, S. 68-79.

3 Forschung in der NSDAP-Parteikartei im Berlin Document Center.

4 Gespriich mit Bundesrichter a.D. Dr. Wilhelm Weber am 1. Juli 1976,

5. 1 des Protokalls.
Gespriich mit Dr. 0110 Gmmwumam 13. November 1975, §. 3dn
Proiokolls. Dr. Griinewalds Vorginger im Ami, Generlrichier

Erich Lattmann, et Partcimitglied. Gesprich D
12. Miirz 1976 in Kassel-Wilhelmshthe. Da dic Wehr-

‘machijustiz frcilich nicht auf Nachwuchs verzichen konnie, auf jun-

Fazit: Eine der Wehrmachtjustiz als
NS-T¢ iz ist nicht L hates bei
der briti: h jeti

und auch bei der Es gilt, die-

se Urteile individuell zu priifen. Eine

die umer dem Druck des Erlasses des Reichs-
nnmmﬂk!ummll Mai 1934 der Partei beigetreten waren,
gelangten so Parteiangehdrige in ihren Dicnst. Mknimymlmdw
Zugab&.umlm Nsr».P gemilB Art. 26 des We

rung aller Verurteilten wiirde iiber das Ziel hinausschiefen.

Volkerrecht —

609), das durch die Erlasse vom 21. ]unl |935
Imdﬁ Demmlmhems‘\wrd&



Annliches erlebte Generalrichter Dr. Adoif Block:

. Nach meinem Studium wurde ich Richter. Da ich nicht
in die NSDAP eintreten wollte und die Beeinflussung der
Justiz spiirbar wurde, meldete ich mich zur Wehrmachi-
Justiz. V(m 1938 bis Kriegsende war ich als Richter am
Reic icht titig. Zwischendurch vom Dezember
1942 bis Ende Juli 1943 war ich Armeerichter bei der 1.
Panzerarmee im Osten. "¢

it der justiz berichtete der
Walter H

»Als Heeresrichter, derich seit 1. Mai 1937 gewesen bin,
habe ich beim Einsatz in keinem einzigen Fall von ir-

deiner Seite Weisung miissen. Sei-
leru der NSDAP ist dies niemals geschehen, weder in
Friedenszeiten (1937 bis 1939) noch im Krieg. Auch im
Fall eines kriegsgerichilichen Verfahrens gegen einen
hiheren Funktiondir einer Gauleitung der NSDAP, das in
Rufland durchgefithrt worden ist, ist keinerlei Einflufi-
nahme erfolgt oder auch nur versucht worden. Die Hee-
resgerichte waren im Feld von derartigen Einflufinahmen
vollkommen frei.7

In diesem Sinne duBert sich auch Bundesrichter a.D. Wilhelm
Weber:

wln meiner ganzen richterlichen Tﬁngken bis aum End'e
des Krieges als A i als H

als Richter beim Reichskriegsgericht habe ich nie ir-
gendwelche Einfliisse der Partei zu spiiren bekommen,

auch bei den Gerichisherren nicht (...) Ich habe fiinf
Oberbefehlshaber gehabt. Es war voilig ausgeschlossen,
dap da irgendwie die Partei hineinredete. Die Frage, in-
wieweit die Heeresjustiz abhiingig oder ingig war,
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Art. 142 RSIGB, und Art. 5 KSSVO ausdriicklich unter

Strafe gestellt. Es ist undenkbar, daf$ der Gesetzgeber i |

mehreren Gesetzen dies etwa iibersehen haben sollte -
w

(.

Es liegt auf der Hand, daB wenn sechs Wochen vor Kriegs-
ende ein Schreiben mit einem solchen rechtsstaatlichen Uber-
legungen entsprechenden Inhalt von oberster Stelle aus ge-
i wurde, die Wehr justiz wohl kaum als ein In-
strument des NS-Staates qualifiziert werden kann.'0

Folgendes Beispiel illustriert die Unabhingigkeit der Wehr-
machtgerichte. Das Gericht des Admirals der norwegischen
Westkiiste in Bergen hatte einen Marinesoldaten, der wegen
Fahnenflucht angeklagt worden war, wegen unerlaubter Ent-
fernung verurteilt. Das Oberkommando der Kriegsmaring
hatte dieses Urteil nicht bestitigt, sondern aufgehoben und
die Sache zur Verhandlung und Entscheidung an ein anders
besetztes Gericht desselben Gerichtsherm verwiesen. Auch {
dieses Gericht erkannte lediglich auf unerlaubte Entfernung.
Das Urteil wurde wieder nicht bestitigt und eine dritte Ver-
handlung, diesmal vor einem Gericht eines anderes Ge-
richtsherrn (Art. 90 KStVO), angeordnet. So kam die Sache
zu dem Gericht des Admirals der norwegischen Nordkiiste in
Drontheim. Als auch dieses zu demselben Ergebnis (uner-
laubte Entfernung) gelangte, gab das Oberkommando seinen
Widerstand auf."

Noch ein Beispiel dafiir, daf die Wehrmachtjustiz trotz Span-
nungen mit der Regierung ihre Unabhéingigkeit verteidigte
und nicht einfach ,im Dienste des Nationalsozialismus®
agierte, stellt der Fall des Majors Grawert dar. Obwohl ein
alter Parteigenosse und Mitglied der SS, entwickelte sich
Grawert im Laufe des Krieges zu einem Gegner des Regimes
und dulerte sich als Leiter eines Ausbildungskommandos fiit

kann ich in dem Sinne beantworten: sie war unabhdn-
gig."

Zahlreiche Beweise bzw. Beispicle dieser Unabhangigkeit
lassen sich fithren. In der Sammlung von Absolon (Bundes-
archiv K ) wird folgend. hreiben des OKW
vom 23. Mirz 1945 an die Oberkommandos der Wehr-
machtteile abgedruckt:

wIn der Anlage wird Abschrift eines Befehls des Re:chs
ﬁahrer.r-SS vom 22 2.1944 sowie der Stell der

Ly abfillig tiber Hiter, Géring, Gauleiter
Jordan usw. Aufgrund einer Anzeige wurde er am 29. Juni
1943 verhaftet, und dem Reichskriegsgericht wurde bedeu-
tet, daB durch die Todesstrafe ein Exempel statuiert werden
muBte. In der Verhandlung, die am 16. Juli 1943 stattfand,
beantragte Oberreichskriegsanwalt Kraell gegen Grawert
fiinf Jahre Zuchthaus und Verlust der biirgerlichen Ehren-
rechte. Das Gericht erkannte dementsprechend. Als Hitler
das Urteil zur Bestitigung vorgelegt wurde, warf er s seinem
Adjutanten, Admiral von Putkamer, vor die Fiifie und erkliir-
te: ,, Der Kerl gehért gehingt!* Die Sache wurde fiir einé

Hee und mehrerer He
richter zu der Frage der Strafbarkeit ﬁ:hrlamger Selbsl
beschédigung iibersandt.

Das OKH vertrint nach wie vor die Auffassung (vgl. 11.
Mob. S-Erlaf Ziff. 4), daf die fahrlissige Selbstbeschd-
digung aus Art. 148 MStGB, nicht besiraft werden kann,
wie dies vom RKG in dem Urteil gegen den Gefr. Besser
vom 23.3.1943 (StPL. 1 2143) iiberzeugend begriindet
worden ist. Wenn die Strafbarkeit auch der fahrldssigen
Selbstverstiimmelung dem Willen des Gesetzes ent-
spriiche, so wiire die Fahridssigkeit in Art. 81 MSIGB,

20

Brief vom 27. April 1976,

Brief-vom 23, November 1975. De Zayas, a..0. (Fa. 2), S. 76. Ein

durch die Wehrmachtjustiz wegen militirischen Dicbstahls verurteil-

ter Funkionir der NSDAP dirfte kaum Anspruch haben. rehabiliiert
zu werden, nur weil verurtilt wrde!

8 Gesprichmit Dr. Weberam 1. Juli 1976, .2 des Protokolls; de Zayas.
2.0.0. (Fn.2), 5. 76.

9. Rudolf Absolon, Das Wehrmachtstrafrecht im 2. Weltkrieg, Samm-
lung der grundiegenden Gesetze, Verordnungen und Erlasse, Kﬂ;
nelimtinster 1958, S. 101.

10 Wolf Steecker, Die

6
7

des BSG tiber
spriiche in Fallen von Todesurteilen der Wehrmachisgerichic, SG5
8/1993, 5. 352-355.

11 Carl Hermann Ule (Hrsg.), hnm zur Rechtswirklichkeit imbfl'-

ten Reich, Berlin 1987, 5. 179,
Henl.lsifi
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neue Verhandlung an das Feldgericht z.b.V. der Luftwaffe
verwiesen (AZ: KStL 71/44). Obwohl der Anklagevertreter -
der ausdriicklichen Weisung Hitlers entsprechend - die To-
desstrafe beantragt hatte, erkannte auch dieses Gericht in der
Verhandlung vom 22. Juli 1944 nicht auf Todesstrafe, son-
dem auf zehn Jahre Zuchthaus. Auch dieses Urteil wurde
nicht bestitigt, weil nicht auf Todesstrafe erkannt worden
war. Bei der dritten Hauptverhandlung, die am 29. Novem-
ber 1944 vor dem Luftwaffengericht zb.V. stattfand, er-
kannte das Gericht auf fiinf Jahre Geftingnis und Rangverlust.
Gaoring hat das Urteil bestitigt, das sogleich zur Frontbe-
withrung ausgesetzt wurde. Major von Grawert hat den Krieg
iiberlebt.”

Hitlers Jja HaB der

fiir die Disziplin der Truppe.' Somit kann nicht behauptet
werden, da die Anwendung der Todesstrafe fiir Fahnen-
flucht generell die Rechtsstaatlichkeit in Frage stellt.

Versch:edcnc Autoren haben sn:h der Thematik der To-

ile durch d\e Wehrmachtj und sind
auf i 2.T. unter 4
von lich dubiosen | ge-

kommen."” Man kann mit Todesurteilen in der GréBenord-
nung von 12,000 bis 30.000 rechnen, wobei zu bemerken ist,
daB nicht alle Urteile vollstreckt wurden. Einige Autoren
schitzen, daB 60 % vollstreckt wurden, andere vermuten, daf
50 % wahrscheinlicher ist.

duBerte sich stindig vor und withrend des Krieges, z.B. im
ReichstagsbeschluB vom 26. April 194213, Bezemhnend fiir
seine Haltung ist die Tatsache, daB er den Weh h

sind heute kaum nachzuvollziehen. So
in Marinekri icht den M: C.zum To-
de C. hatte sicham 16. Mai 1943 nach Vollendung seines 18.

Manche T

den unmittelbaren Zugang zu seiner Person versperrte und
wihrend des ganzen Krieges weder den Chef der Wehr-
machtrechtsabteilung Dr. Lehmann noch den Chef des Hee-
resrechtswesens Dr. Sack empfing. Es war auch kein Zufa]l
daB besondere getrennte SS- und Polizei;

freiwillig zur Kri gemeldet. Dort war
er nach nur zwei Wochen Dienstleistung fahnenfliichtig ge-
worden. Er beschaffte sich Zivilkleidung und beschloB, nach
Spanien zu fliehen. Mehrere Tage trieb er sich in Amsterdam
und Brussel herum, bis es ihm gelang, mit dem Zug bis zur

ge-
schaffen wurden, daB die Wehrmachtgerichtsbarkeit durch
den 0 -Erlaf b wurde, und schlieBlich daB
dm Verfahren gegen die an dem AuP.mat vom 20. Juli 1944
iligten Soldaten den Ti
gerichten entzogen wurde. Dariiber hinaus wurden durch Hit-
lers ErlaB vom 20. S ber 1944 ich alle politi-

Grenze zu kommen. Dort wurde er festgenom-
men. Das Kriegsgericht verurteilte ihn zum Tode. Die Strafe
wurde vollstreckt.!*

Je liinger der Krieg dauerte, desto schiirfer wurde bei Fah-
nenﬂuch( durchgegriffen, sogar nach der Kapitulation. So

schen Strafsachen gegen Soldaten den Wehrmachtgerichten
weggenommen und wurde dafiir die igkeit des

Holzwig am 9. Mai 1945 wegen eines
w3chweren Falls der Fahnenflucht im Felde " die Matrosen

beriichtigten Volksgerichtshofs und der ichte der

Schilling, Gail und ¢ zum Tode. Das

allgemeinen Justiz begriindet.

Unter den Widerstandskéimpfern muB man den Chef der Hee-
resrechtsabteilung Dr. Karl Sack nennen, der am 8. Septem-
ber 1944 verhaftet und am 4. Februar 1945 im Konzentrati-
onslager Flossenbiirg hingerichtet wurde'*. Ahnlich erging es
dem Chef der Luftwaffenrechtsabteilung (1934-39), Dr. Ru-
dolf Schleicher, der im April 1945 hingerichtet wurde, dem
Reichsgerichisrat Dr. Johann von Dolnanyi, am 8. April
1945 im KZ Sachsenhausen hingerichtet, und Helmuth James
Graf von Mallke zwar kein Heeresrichter sondern Wehr-

htjuri ilung beim OKW, am 23.
Januar 1945 in Berlin hingerichtet's, Dies sind einige Bei-

12 Der Fall Grawert hat nach dem Kriege noch das Landgericht Braun-
schweig beschiiftigt (Urteil der Entschiidigungskammer vom 2. Mirz
1955, O (Entsch.) 27/54). Orto Peter Schweling, Die deutsche Mi-
lithijustiz in der Zeit des Nationalsozialismus, Marburg 1977, S. 184-

86,

1

13 Giinter Gribbolm, Wehrmachtjustiz im Konflike, DRIZ 1973, §. $3-
55.

14 Hermann Bisch, Heesesrichter Dr. Karl Sack im Widerstand, Miin-
chen, 1967. Der Historiker Gerhard Ritter bezeichnete Sack als , eine
der edelsten und tapfersten Gestalten der deutschen Widerstandsbe-
wegung*; in: Carl Goerdeler und die Deutsche Widerstandsbewe-
gung. Stutigart 1956, S. 352.

15 Gervan Roon (Hrsg.), Deutscher Widerstand 1933-1945; Helmuth Ja-
mes Graf von Molike, Volkerrecht im Dienste der Menschen, Berlin
lm. Peter Hoffmann, Widerstand, Staalsstreich,  Attentat, Der

pf der Opposition gegen Hiter, 4, Aul, Manchen 1985,
16 o d SchwﬂlzmduTodcm:temmcnlwa

spiele von Wehrmachtjuristen, die wegen ihrer Ableh

der NS-Ideologie ihr Leben verloren, Darum erscheint die
pauschale Bezeichnung ,,NS-Juristen* oder ,NS-| Mililﬁq’u—
Stz' wi ich nicht ig wie die
Behauptung, ihre Urteile seien .Aktc eines Terrorsystems*
oder die Wehrmachtjuristen seien eine tragende Siule des
»Unrechtsstaates* gewesen,

IIL Fahnenflucht und Todesurteile

Fahnenflucht und unerlaubte Entfernung von der Truppe er-
eignen sich in allen Armeen. Die Militirgesetzbiicher der
meisten Staaten bestrafen den Tatbestand wegen der Gefahr

niger als 15 angedroht
1T Christian Helfer in dem Artikel , Todesstrafe®im Hwb. der Krimino-
logie. 2. Aufl., 3. BA. (1975), S. 330, kommt suf die Schilzung von
10.000 Todesurteilen mit etwa S0 % Vollstreckung. Ofro Schweling
setztdieZahl der verhiingten Todesurteile etwa bei 10.000 oder 12.000
an. bei etwa 60 % Vollsireckung: in: 2..0. (Fn. 12),S. 280. G. Fie-
berg, Justiz i
um der Justiz (Hirsg.). 1984, kommt aufetwa 16,000 Todesurteile. Der
DDR-Autor Otto Hennicke kommt auf 17.300 Todesurteile bis Junj
1944 und rechnet bis Kriegsende mit ciner Gesamizahl von 25.250.
Jirg Friedrich schiftzs 28.000 Todesurteile; in: Das Gesetz des Krie-
ges, lm. . 329, Ingo Milller geht von 33.000 Todesurteilen aus; in:
bare Juristen, Mnchen um, S 189, Manfred Memnchmuil
und Frifz Witllner schitzen 40,000 bis 50.000 Todesus
Wehrmachtjustiz im Dienste des Nnm.m.]um B.Aen Bulen

1987.
18 Ger.d. 2. Admirals d. Nordseestation C 432.
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absurde Urteil wurde am 10. Mai 1945 vollstreckt”. In die-

sem Fall ruht ings ein Teil der \ g auch auf

dan Anglo—Amenkanem die diesen Justizmord nach der be-
lation noch hen lieBen.

Viele dieser Todesurteile kdnnen als Unrechtsurteile be-
zeichnet werden. Fahnenflucht aus Gewissensgriinden kann
eine chrenhafte Tat gewesen sein. Fahnenflucht am Ende des
Krieges, als alles aus war, emsprach dem gesunden Mew
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die den Verdacht einer strafbaren Handlung rechiferti-
gen wiirde (...) Am 21.1.1944 ist auf Veranlassung des
XXXXVII. Panzerkorps/lc Obergefreiter Dietzel diesem
zur Verfiigung gestellt worden. In meiner Gegenwart ist
an Ort und Stelle in Mlyje-Wiski unter Zuhilfenahme des
Dietzel und Verwertung seiner Aussagen weitgehender
Verlauf des russischen Panzerangriffs rekonstruiert wor-
den (...) Hingegen hat Dietzel, der durch die entspre-
chenden Ortsteile gefiihrt wurde, mit einer jeden Zweifel

hliefenden Sicherheit diejenige Stelle gezeigt, an

h . Ein Tod: | gegen solche fah
Soldaten sollte heute untersucht, das Opfer rehabilitiert, die
Familie entschiidigt werden.

Die B inde fiir F flucht sollen jedoch i
gepriift wcrden denn F hatte viele
Zum Beispiel: Die Matrosen L. und E. begingen eine Reihe
schwerer Dlebmhle in Norwcgen Nachdem sm mhaflmn
worden waren, fliich sie, b ich
falsche Papiere und begingen weitere Diebstihle. Sie wurden
erneut verhaftet. Das Gericht des Admirals der Norwegi-
schen gte die Tod (SLL.I.IV. 1/44).
Ein Marine-Artillerie-Gefreiter hatte Fahnenflucht in den
Niederlanden begangen und dort von Diebstahl gelebt, wo-
bei er drei Personen ermordete. Er wurde zum Tode wegen
Fahnenflucht und Mord verurteilt (Gericht des Marinebe-
fehlshabers in den Niederlanden St.L.J. I Nr. 224/42)%. Ein
Hauptfeldwebel hatte mehrere strafbare Handlungen began-
gen, u.a. U Diebstahl, U Urkun-
1 Betrug, Pl Bei der Uberfithrung zur

welcher die Erschiefiung erfolgt ist.“#

Dieser Fall illustriert, daB, nachdem ein Verdacht von Fah-
nenflucht oder unerlaubter Entfernung vorlag, das Kriegsge-
richt die Sache gewissenhaft untersuchte und nicht gleich zu
einem summarischen Verfahren getreten ist. Ahnlich istes in
anderen Fillen ergangen, die aus Platzgriinden nicht aufge-
fiihrt werden konnen.

1. Nichtvollstreckte Todesurteile

Wie oben bereits erwiihnt, gibt es weder eine zuverldssige
Statistik iiber die Zahl der Todesurteile noch iiber den Pro-
zentsatz der Vollstreckungen. In den Jahren 1975-95 habe ich
mehr als 150 ehemalige Heeres-, Marine- und Luftwaffen-
richter befragt, von denen ich u.a. erfahren habe, daB oft auf
Todesstrafe erkannt wurde, um abzuschrecken, obwohl sich
alle Beteiligten von Anfang an dariiber einig waren, daf eine

Hauptverhandlung sprang er aus Angst vor der zu erwarten-
den Stmfc aus dcm Zug, setze sich mit untergetauchten
F in sich auBer Zivilklei-
dung einen gefilschten hollindisch is. Das
Kriegsgericht verurteilte ihn am 16. Jum 1944 wegen Fah-
nenflucht zum Tode. Das Urteil wurde vollstreckt®'. Weitere
Beispiele, in denen Soldaten begingen, weil sie

1g nicht in Betracht kam. Manchmal geschah es,
daB die Strafe sofort ar Frontbewihrung ausgesetzt wunk,
nachdem sie im fahren in eine Freil '
fe umgewandelt worden war. |

Der ehemalige Kriegsrichter Neudeck hat - gestiitzt auf die
ihm bis Kriegsende vorliegenden Statistiken - von 60 % Voll-

andere Verbrechen begangen hatten, sind aktenkundi;

Die Akten der Wehrmacht Untersuchungsstelle fiir Verlet-
zungen des Vilkerrechts enthalten auch einige Fiille von ver-
muteter Fahnenflucht. So, z.B. bei der Vernehmung des Sa-
nititsobergefreiten Dietzel, der nach mehrigiger Abwesen-
heit zur Truppe kkehrte und beh: von
Gefangenschaft entkommen zu sein, und da@ fiinf andere
deutsche Kriegsgefangene von den Sowjets erschossen wor-
den seien. Kriegsgerichtsrat Dr. Arnold vernahm ihn am 14.
Januar 1944; am Ende des 13-seitigen Vernch

Als repriisentativ filr die Praxis fiihrt Schweling 14 Beispiele
nichtvollstreckter Urteile an. U.a.2

1. Als im Verlauf eines Gefechts der Angriff feindlicher
Panzer gemeldet wurde, lief der Angeklagte zuriick. Den:
Befehl eines Offiziers, wieder vorzugehen, befolgte er
nicht. Wegen Feigheit wurde gegen den Angeklagten die.
Todesstrafe verhingt, die im Bestitigungsverfahren in
sechs Jahre Geféngnis umgewandell wurde. Diese Ge-

i wurde zur (9. PzDiv.

kolls siuBerte Dr. Arnold Zweifel an der Wahrheit der Aussa-
ge und ordnete eine kriegsgerichtliche Untersuchung wegen
Verdachts der Fahnenflucht an®.

Nach Abschlu8 der U b ilte Armold am 24.

Nr. 62).

2. Ein Gefieiter, 24 Jahre alt, bereits achtmal disziplina-
risch bestraft, kehrte nach der Entlassung aus einem La-

Januar 1944 den Fall folgendermaBen:

wErdrterungen am 16. und 17. Januar (...) haben ein-
wandjrei ergeben, daft Dietzel tarséchlich in Gefangen-
schaft geraten sein muf (...) Nach den weiteren Erhebun-
gen ist die Annahme entfallen, daf sich Dietzel w.U. von
seiner Truppe entfernt hat oder von ihr abgekommen ist,

19 Miller, 0.0, (Fn. 17), S. 195.

20 Eine Kopic dicses Urtcils wurde an alle Mitglicder des Rechtsaus=
schusses verteilt.

21 Ger.d. Adm. inden Niederlanden Fr. 1395. Schweling, 2.0.0. (Fn. 121
S.27m.

22 Gerichtder 10.
nmnd der Wehrmacht-1 Umh\mgm"c, RW 2v, Teil 1, S. 1

2 DeZa}qu{PnI)Sl!lli! 3

Heft 1. I
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zarett nicht zu seiner Truppe zuriick, sondern blieb bei ei-

ner Frau. Ende Miirz 1945 warde er nach 3 1/2 Monaten
it bei einer Ki "

‘Wegen Fahnenflucht wurde die Todesstrafe verhiingt, die

Vollstreckung aber zur Bewihrung ausgesetzt (Div 490

Nr. 30).

3. Auf dem Marsch zur Front schoB sich der Téter ins
Bein. Er wurde wegen Selbstverstiimmelung zum Tode
verurteilt, die Todesstrafe aber in zwdlf Jahre Zuchthaus
umgewandelt (Feldkdt 581 Nr. 4).

4. Ein 20-jihriger Gefreiter, wegen Entfer-

webel wurde zum Tode verurteilt und das Urteil wurde voll-
streckt.®

1943 wurden zwei deutsche Soldaten, die eine russische Frau
zu vergewaltigen versuchten, von einent Russen fiberrascht
und an der Ausiibung der Tat gehindert. Aus Wut hieriiber er-
schoB der eine Deutsche den Russen. Das Gericht erkannte
auf Todesstrafe und das Urteil wurde von Generalfeldmar-
schall Georg von Kiichler, Oberbefehlshaber der Heeres-
gruppe Nord vom 18. Januar 1942 bis 22. Januar 1944, be-
stitigt. Das Urteil wurde vollstreckt. In einem anderen Fall
hatte sich ein deutscher Offizier an einer russischen Sanitii-

nung vorbestraft, trieb sich drei Monate in Italien herum,
wobei er Zivil trug. Nach seiner Festnahme unternahm er
einen Fluchtversuch. Das Gericht verhéingte die Todes-
strafe, die in acht Jahre Zuchthaus umgewandelt wurde
(2. FallschirmjgDiv Nr. 2).

5. Ein vorbestrafter Soldat wurde fahnenfliichtig. Nach-
dem er festgenommen worden war, fliichtete er. Am 8.
April l945 zum Tode verurteilt, wurde seine Strafe zur
F 2 (2. FallschrimjgDiv. Nr.
55)2

6. Ein 18-jihriger Kanonier hatte aus dem Verpflegungs-
raum der Batterie groBere Mengen von Zigaretten, Wurst
und Schnaps gestohlen. Wegen schweren Diebstahls zu
drei Jahren Geféingnis verurteilt, fliichtete er aus dem Ge-
fangnis zwei Wochen dxnach Zum Todc venmelll wur-
de die Strafe vom b hishab
in 15 Jahre Gefingnis umgewandelt (25 PzDiv Nr. 15).

Aus diesen Beispiclen ergibt sich fiir den unvoreingenom-
menen Beobachter kein Bild einer Terrorjustiz. Die oben ge-
nannten Fille wiren ebenfalls in anderen Armeen scharf ver-
urteilt worden, denn die Tatbestiinde verstoSen gegen Diszi-
plin und allgemein akzeptierte soldatische Pflichten.

2. Todesurteile wegen Verbrechen an der Zivilbevilke-
rung

Man sollte sich auch vor Augen halten, daB Todesurteile nicht
nur wegen oder verhingt
worden sind, sondern auch wegen Verbrechen an der ZWll-
bevélkerung in besetzten Gebieten oder wegen Verb

terin Erwurde iert und zu einer hohen Frei-
heitsstrafe verurteilt.®

Kriegsgerichtsrat Erich Kuhr schilderte ¢inen dhnlichen Fall:

» Ein deutscher Soldat hatte ein Verhdlinis mit einem rus-
sischen Midchen. Da die Mutter im Wege war, hat er sie
einfach umgebracht. Das Midchen mufte der Muiter
noch das Grab schaufeln. Er ist zum Tode verurteilt und
erschossen worden, Ich war der Richier und hatte natiir-
lich zwei Beisitzer, einen Offizier und einen Soldaten vom
Dienstgrad des Angeklagten. Das Urteil lautete: Todes-
strafe wegen Mordes an einer russischen Frau."*

Kriegsgerichtsrat Dr. Horst Reger beschrieb aus seinem Ta-
gebuch einen Fall, in welchem ein betrunkener deutscher Of-
fizier in RuBland eine ganze russische Familie, die in ihrer
Datscha auf dem Ofen saB, mit seiner Maschinenpistole er-
mordete. Der Offizier wurde zum Tode verurteilt. Die Hin-
richtung fand im Dorf des Geschehens statt.?!

‘Weilere Beispiele von Todesurteilen und Urteilen zu hohen

Freihei wegen Verbrechen an Kri

oder an der Zivilbevolkerung in besetzten Gebieten kénnen

aufgefithrt werden, etwa aus den Akten der Wehrmacht-Un-
fiir des

Schweling, a.0. (Fn. 12),8, 278280,

Alfred de Zayas, Di

Zum Schutze der Zivilbevilkerung in mun Gebieten 1939-1944,

in: HuV-1 1994, S. 118-124.

26 IMT Bd. XXLS. 424-450, insbes. S. 442 f. Hans Laternser. Verteidi-

ger des OKW, hat dem Gericht mehr als 3.000 eidesstattliche Er-

Klirungen var;:lzgu, wovon mehr als hundert die Behandlung der Zi-
it betreffien. Die Origina-

B

an Kriegsgefangenen.? Zahlreiche Beispiele sind dem Inter-
nationalen Militztribunal in Niimberg vorgelegt worden.?

So verurteilte z.B. Kriegsgerichtsrat Dr. Hans Luehn (Febru-
ar 1943-Juni 1944 in Bordeaux ﬁng) 2zwei deulsche Soldaten
zum Tode, die zwei F und so

sind vom Verfas-
ser in seinem Buch , Die W:hmncm -Untersuchungsstelle* yerwertet

1. Siehe vor allem Kapitel 4, Siche auch Schweling, a.a.0. (Fn.
12), 5. 373 £, Auch IMT Bd. XL, Donirz Dok. 49.

27  BriefvonDr. Siebervom27.
Februar 1946. ,Machen Sie ndug m diesem Schreiben Gebrauch.
lch bin alter Hwurde

der Amlm‘hqﬁ voribergehend auy.miaum wund bin geniigend

miBhandelt hatten, daB sie starben. Die Urteile wurden be-
stitigt und die Hinrichtung erfolgte durch den Strang.?”

Auf dem Riickzug von Feodosia zur Krim im Dezember 1942
hat ein Feldwebel kriegsgefangene Russen, die ihm beim
Riick h listig waren, h Der Feld-

Volkerrecht —

IMT Ba. XL Donitz Dok. 49.5. 78 .
Eidesstattliche Erklirung von Kiichler, Nu»-Ulm s lnll 1946, Doku-
‘ment im Friedenspalast, Larernser Papers. IMT'
Gespriich mit Eréch Kuhr am 7, Februar 1976, s ummmn
De Zayas, 2.0, (Fn. 2), 8. 75,

31 Gespriich mit Dr. Horst Reger am 19. Februar 1976, S. 2 des Proto-
Kolls. De Zayas, bd.

8 B8R
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IV. Wehrkraftzersetzung

Es gibt groteske Fille, in welchen die Todesstrafe wegen

verhéingt und wurde. Es
stimmt aber nicht, daB jede Kritik an Hitler oder jede abfil-
lige Bemerkung iiber die Wehrmacht von einer ,NS-Militir-
justiz* sofort aufgegriffen und mit drakonischen Strafen be-
legt wurde. Es gibt etliche Bespiele von eingestellten Ver-
fahren, Freispriichen und niedrigen Strafen.

Ein 22-jihriger Obergefreiter sprach im August 1944 eine
BDM-Fiihrerin an und sagte zu ihr: ., Du bist Dir hoffentlich
im klaren, daf die Amerikaner in 14 Tagen an der Reichs-
grenze sind. " Auf die Frage des Miidchens, woher er das wis-
se, antwortete er: , Das sagt mir mein gesunder Menschen-
verstand. * Als das Miédchen erwiderte, sie glaube das, was
der Fiihrer gesagt habe, duBerte er: ,,Ah, Endsieg! Der Fiih-
rer sagt auch noch fiinf Minuten vor Toresschlufs, wir gehen
dem Endsieg enigegen!* Das Gericht nahm einen nunder
h Fall der k an und
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wegen Mordes oder Verg ) vollstreckt, ei
lich des Todesurteiles gegen Private Eddie D. Slovik,
36896415, der im August 1944 in Frankreich Fahnenflucht
beging, am 11, November 1944 verurteilt und am 31. Januar
1945 hingerichtet wurde, nachdem General Eisenhower am
23, Dezember 1944 das Urteil bestiitigt hatte.™*

Im Ersten Weltkrieg hatte die englische Militirjustiz 3080
Todesurteile verhéingt und 346 vollstreckt (266 davon wegen
3 Wegen fih Locke-

nmgs- und b wurde: isch ein-
geschritten. Im Jahr 1989 erschien das Buch von Julian Put-
kowski und Julian Sykes, Shot at Dawn, in dem zahlreiche
Beispiele der Hirte und Roheit der Vollstreckung beschrie-
ben werden ¥’ Unter den Erschossenen befanden sich 25 ka-
nadische Freiwillige. So z.B. Stephen Fowles, 21 Jahre alt,
der am 19. Juni 1918 erschossen wurde, weil er sich zu spiit
zur Truppe meldete, nachdem er bei einer franzosischen
Freundin geweilt hatte. Private Edward Reynolds wurde er-
hossen, nachdem er seine Waffe niederwarf und sich wei-

den Angeklagten zu acht Monaten Gefingnis (Luftgau VII
Nr. 26).2

Ein Gefreiter hatte in sieben Fillen gegentiber Kameraden
abfillige Bemerkungen gemacht. U.a. hatte er geduBert:
» Wenn es zum Uberlaufen kommt, bin ich der erste. Ich ha-
be es satt (...), das ist alles Krampf (...), das beste ist, wir
schalten ganz auf stur, Er wurde wegen Emegens von
MiBvergniigen verurteilt. Das Urteil wurde bestitigt und die
Vollstreckung von sechs Wochen geschirften Arrests ange-
ordnet. Zu der Frage, ob nicht der Tatbestand der Zersetzung
erfiillt sei, hie es in der Urteilsbegriindung: ,, Die Beweis-
aufnahme har keinen Anhall daﬁu ergeben, dafi der Ange-
Klagte die M ben oder seine
Kameraden zum Ungehorsam verleiten wollle () (39.ID
Nr. 8).5

Kriegsgerichtsrat Wnlken von Ramdohr, der mehrere Ermitt-
lungen fiir die Weh te,
hatte auch mit Fillen von mbgl:cher ‘Wehrkraftzersetzung zu
tun. In einem Fall hatte ein Landser seiner Division wéhrend
eines Heimaturlaubes 1943 liber eine SS-ErschieBung er-
zihlt, die er zufilligerweise gesehen hatte. Der Gauleiter er-
stattete Anzeige gegen ihn. Von Ramdohr befragte den Sol-
daten, der seine Aussage aufrechterhielt. Daraufhin ersuchte
von Ramdohr eine Untersuchung des Falles durch das
Reichssicherheitshauptamt in Berlin, das zunzichst nicht ant-
wortete. Nach wiederholten Schreiben erhielt von Ramdohr
die lapidare Antwort: Der Mann sei zu verurteilen. Von Ram-
dohr weigerte sich, und der Mann iiberlebte den Krieg ¥

V. Praxis bei den Alliierten

amerikaniscbe itk 3] ey, i1
Unterlagen und Statistiken fiir den Zweiten Weltkrieg sind
sehr spirlich, denn Court Martial Akten bleiben meistens 50

bis 75 Jahre gesperrt. Nach unvollstindigen Verdffentli-
chungen wurden in der US Army 142 Todesurteile (meistens

24

gerte, in die Schiitzengriben zuriickzukehren. Private Gusta-
ve Comte wurde mehrfach disziplinarisch bestraft und ent-
schloB sich, fernzubleiben. Er wurde erschossen. Die meisten
Verfahren dauerten weniger als 30 Minuten, oft ohne An-
walt.* Unterlagen iiber amerikanische Courts Martial sind
spirlich, doch gab es Anhérungen im amerikanischen Senat
iiber auBergerichtliche ErschieBungen.” t

Bei den Franzosen sind sichere Angaben {iber die Gesamt-
zahl der Todesurteile nicht méglich, weil abschlieBende amt-
liche Zahlen nicht versffentlicht worden sind.* Mehrere Au-
toren schitzen die Anzahl der Todesurteile nuf etwa 2.000.
Es wurden mind 50 der verh ile voll-
streckt.*' Hinzu kommt eine nicht genau bekannte Zahl von
ErschieBungen an Ort und Stelle.

32 (Fn. 12), 8. 231.

33 3 (Fn. 12), §. 234-235.

34 Alfred de Zayas, The Wehrmacht Bureau on War Crimes, in: Histori=
cal Journal, Cambridge University, 1992, 5. 383-399 (395).

35  William Bradford Huie, The Execution of Private Slovik. Colonel Fre-
derick Bernays Wiener, Lament for a Skulker, in: Combat Forces Jour=
nal Juli 1954, S. 33-40. Slovik wurde am 18. Februar 1920 in Detroit
geboren. Sein Vater wanderte von Polen in die USA ein.

36 Statistics of the Military Effort of the British Empire during the Greal
‘War 1914-1918, London 1922, S. 648; Schweling, a. I.O (PD IZ). 5.
36; Manfred Deutsche Mili
Zweiten Weltkrieg, in: H.J, Vogel u.a. (Hrsg.), Die Freiheit des ji:
deren, 1981, . 111. In Deutschland wurden 150 Todesurteile verhdngt
und 48 vollstreckt,

3 X Kriegsgerichiliche Akien aus dem Ersten Weltkricg waren bis vOr

urzem

38 Family battles to clear name ofsoldn:r executed by peers, in: The
Toronto Star, 12. November 1995, S. A

39 American Expeditionary Forces. Allepd ‘executions without trial in
France, hearings relative to charges that members of American Expes
ditionary Forces abroad were executed without trial or court uunnl!
Nov. 21, 1921 (Jan. 12, 1922), 1922, pis. 1-3 (iv) 456 pp., Jan. |
Feb. 8. 1922, 1922 pis. 4-7 (viii) 457-957 pp.

40 General Palat in seinem Werk iber ,La Grande Guerre sur l¢ Front.
Occidental” behauptet, im Jahre 1914 seien 206, im Jahre 1917 seien
528 Todesurteile gefillt worden. Guy Pedroncini, Les Mutineries hy
1917, Paris 1967.

41 l:e’m Juin, Trois Siecles "Obéissance Militire, Paris 1964»1{'
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Amerikani: Kri im Zweiten ieg fiillten
Todesurteile nicht nur gegen US-Soldaten, sondem auch ge-
gen deutsche Kriegsgefangene, welche sich in der Kriegsge-
fangenschaft etwas zuschulden kommen lieBen. Als Schutz-
macht fir deutsche Interessen in Amerika setzte sich die
Schweiz wiederholt fiir das Leben von deutschen Kriegsge-
fangenen in amerikanischen Lagern ein. Im Friihjahr 1945

alle Z h bis zum Geb h der Walfe auf
der Stelle, anzuwenden.* Dies bedeutete, daB der unbot-
miiBige Untergebene von seinen Vorgesetzen auf der Stelle
erschossen werden konnte. Der sowjetische Soldat hatte im-
mer nur die Wahl, entweder vom Feinde oder von dem Kom-
missar hinter ihm getStet zu werden.*

wurde von ihr vorgeschl 15 zum Tode deut- Nachdem Stalin in seiner Rede vom 3. Juli 1941, allen Des-
sche Kriegsgefangene gegen zum Tode amerika- des Hinterlandes, Deserteuren, Panikma-

nische Kriegsgefangene auszutauschen. Noch im Méirz/April
1945 wurde dariiber verhandelt. Die deutsche Seite voll-
streckte die Urteile gegen die Amerikaner nicht, Kurz nach
Kriegsende, am 10. Juli 1945, vollstreckten aber die Ameri-
kaner die Todesurteile gegen fiinf deutsche Kriegsgefangene
(Beyer, Seidel, Demme, Schomer, Scholz)*. Sie waren verur-
teilt worden, einen anderen deutschen Kriegsgefangenen na-
mens Kunze so geschlagen zu haben, da8 er starb. Dabei ist
zu bemerken, daB nicht festgestellt worden war, daB sie die
Absicht gehabt hatten, Kunze zu téten. Am 14. Juli 1945 wur-
den die Kriegsgefangenen Gauss und Straub, am 25. August
1945 die Kricgsgefangenen Fischer, Franke, Kuelsen, Lud-
wzg Reyak Stengel und Wizuy hmgenchwl insgesamt 15
alle nach Kri

Auch die Briten haben Todesurteile vollstreckt, die heute
fraglich erscheinen. So wurde im Januar 1946 William Joyce
in London wegen Hochverrat gehenkt, obwohl Joyce niemals
englischer, sondern amerikanischer (durch Geburt) bzw.
deutscher (seit 1940) Staatsbiirger war. Wegen seiner
irischen Herkunft war Joyce kein Freund der britischen Poli-
tik und machte wihrend des Krieges Propagandasendungen
in englischer Sprache.*

VL. Praxis in der Sowjetarmee

Da die meisten Todesurteile im Ostfeldzug verhiingt wurden,
ist ein Vergleich mit der Praxis bei der sowjetischen Armee

Dort wurden Entfer-
nung und Feigheit vor dem Feinde noch schiirfer als in der
deutschen Wehrmacht bestraft, meist ohne Kriegsgerichts-
verfahren, sondern lediglich auf Befehl eines Kommissars
oder Offiziers. Es kann geschitzt werden, da8 mehr als
100.000 sowjetische Soldaten auf diese Weise ihr Leben ver-
loren haben.+

Jeder Sowjetsoldat war darauf vorbereitet worden, bis zur
letzten Patrone zu kiimpfen. Er hatte zu siegen oder zu ster-
ben, einen Mittelweg gab es nicht. Selbst Rotarmisten in
kampfunfihigem Zustand war es aufgrund des Artikels 58
des Strafgesetzbuches (Ugolovnyj Kodeks) verwehrt, sich
dem Gegner gefangen zu geben.* Eine Gefangennahme gall

chern, Verbreitern von Geriichten* einen ,, schonungslosen
Kampf* angesagt hatte, erging eine ganze Reihe von Befeh-
len und Weisungen, die seine Forderungen in die Tat um-
setzten. Marschall der Sowjetunion Budennyj verlangte dem-
entsprechend in dem Befehl Nr. 5 vom 16, Juli 1941, derar-
tige Elemente ,,auf der Stelle zu vernichten (...) Eine Ab-
rechnung mit Feiglingen, Panikmachern, Deserteuren und
die Herstellung der Disziplin ist unsere heiligste Pflicht. "

G d in Kesseln

grausam.
Wie Generalmajor Pjotr Grigorenko sciuexbt. wundtn Ein-

42 D ISA 1945;
Politisches Atchiv des Auswintigen Amies, Bonn, Bestand Auswirt-
ges Ame, Inland g 831 gRs; auch Deutsche Dienststelle, Beelin
(friiher Wehrmachtauskunfistelle, wo umfangreiche Akten mit Fotos
der Verunteilien und der Beisetzunsfeierlichkeiten, Gesuche, Todes-

mit den il drztliche Un-
tersuchungsprotokolle .a.m. zu finden sind).

43 Joycev. Dircctor of Public Prosecutions ((1945) 173 L.T. 377 (CCA);
(1946) A.C. 347 (HL)). C.E: Bechhofer Roberss, The Trial of William
Joyce, London 1946. H.K.J. Riddler, Der Fall William Joyce, Zeit-
schrift fir die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 108 (1952), S. 690-
702.

44 Alexander Nekritsch/Pjotr Grigorenko, Genickschuss, Die Rote Ar-
mee am 22. Juli 1942, Georges Haupt (Hrsg.), Wien/Frankfurt/M.
1969; Joachim Hoffmann, Stalins Vernichtungskrieg 1941-1945,
Miinchen 1995. Im Bunduammv-Mllllltmhw hat der Verfasser Be-
richte der der Aus-
sagen von sowjetischen Kriegsgefangenen gelum wonach Tausende
wegen Feigheit vor dem Feinde getdtet worden waren, Dazu B, Lid-
dell Hart, The Other Side of the Hill, London 1948, S. 234: , Disci-
pline in the ked Army was fr more rigorous than in the Tsar's Army.
These are examples of the sort of order that we used to intercept - and
they were blindly obeyed. ‘Why do you fail to attack? I order you far
the last time to take Sirylenko, otherwise I fear for your health.” Why
is your regiment not in the initial position for attack? Engage at once
unless you want to lose your head."". Liddell Hart, The Soviet Army,
London 1956, S. 217 .2 . The Soviets 100k over not only the old Tsa-
ristmilitary discipline, but also the carelessness about human life {...)
To the restoration of discipline (...) must be added a third essenrial
point. This is, of course, the vast network of political security agents -
which, together with a network of propagandists, is imposed on the
Red Forces from outside, but forms an integral part of them.” Ray-
mand L. Garthoff, Die Sowjetarmee, Kiln 1955, . 276. Grenznippen

Fube, dic eine Siuberung durch die Zivilbeyslkerung durchfiihricn.

von
45 Istorija Velikoj Otecestvennoj vojny. Bd. 1, S. 465; Nekritsch/Grigo-
renko,.5.0. (Fn. 44),S.248, Alexandr Solshenizyn, Det Aschipel Gu-
lag, . 234 F: Milrgeschichliches Forschungsami (Hrsg). Das
Zweite Weltkrieg, B. 4., Der Angriff auf die

als Desertion und Verrat. Diejenigen, die in Gefz
geraten waren, wurden nach dem Kriege meistens in die Gu-
lags verbannt und Zehntausende wurden gleich 25

vaoaunm . Stuttgart 1987, S. 719-28.
46 Nikolai Tolstay, Victims of Yalta, London 1977.

47 Siche vor

Die Felddienstordnung von 1940 gab den russischen Kom-

mandeuren unbegrenzte Macht iiber ihre Truppe. Sie be-
stimmte wa.: ., Der Fiihrer ist verpflichtet, gegen Feiglinge

 vom*, S, §1-99; Kap, 5: Der Te ic Mas-
senheroismus und Sowjet erzeugt wurden®, S, 101-123.
48 Stalin, Grosser Vaterliindischer Krieg, S. 10, 12.
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gekreiste unter der Parole der Abrechnung mit den Verritern,
die dem Feind die Front gedffnet haben, mit dem Exekuti-
onsbefehl empfangen.

.. Erschossen wurden Soldaten und Offiziere, Angehorige
des Nachschubs, Infanteristen, Flieger, die ihre Maschi-
nen verloren hatten, Panzerbesatzungen, die sich wie
durch ein Wunder aus ihren brennenden Panzern retten
konnten, Artilleristen, die ihre fiir sie bereits nutzlosen
Geschiitze ohne Munition hunderte Kilometer weit selbst
geschleppt hatten. Und am néichsten Tag gerieten die, die
sie fiisiliert hatten, selbst in einen Kessel des Feindes und
konnten das gleiche Los haben wie jene, die sie gestern
erst erschossen hatten.“®

Nach den grundlegenden Stalinbefehlen Nr. 270 vom 16. Au-
gust 1941 und Nr. 227 vom 28. Juli 1942 wnnde ein regel-
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Tagesordnung waren - und dies weil Stalin den Krieg als ei- -
nen Kampf um Leben oder Tod verstand.

Todesurteile gegen deutsche Kriegsgefangene

Die menschenverachtende Haltung der sowjetischen
Fiihrung haben zahireiche sowjetische Autoren wie Alek-
sandr Solschenitzyn und Lew Kopelew ausreichend belegt,
Die Opfer waren nicht nur Sowjetsoldaten, sondern auch
deutsche Kriegsgefangene, gegen die viele Todesurteile voll-
streckt wurden. Exemplarisch sei auf die Opfer eines Lenin-
die Ende 1945 ki

grader Gerichtes hi wur-
den, die Katyn-Morde begangen zu haben.* Zu Tode verur-
teilt und hingerichtet wurden die

nen Ernst Bohm, Ernst Gehrer, Herbard Janike, Heinrich
Remmilinger, Erwin Skotki, Eduard Sonnenfeld, Karl Her-
mall!l Slmmmg ‘Wegen derselben Katyn-Morde wurden die

rechter etabliert, mit die
am 12. 1941 wurden und den Befehl
hielten, mit Waffengewalt gegen zuriickgehende Fronttrup-
pen und flichende Soldaten vorzugehen und diese auf der
Stelle zu erschieBen.®

Eine Geh isation der i des
NKVD innerhalb der Truppe wurde am 18. Juli 1941 mit der
Aufgabe gegriindet, einen erbarmungslosen Kampf gegen
Verriiter durchzufiihren und Deserteure sofort mit zu er-

Arno Diere, Erich Paul Vogel
und Franz Wle:e zu 20 Jahren Zwangsarbeit verurteilt. Auf
ihre Rehabilitierung warten sie immer noch.

Diese Beispiele fiir Todesurteile oder ErschieBungen bei den
Allncn.en sollen nicht dazu dlcncn die Todesurteilpraxis der -
ichte zu oder zu
Sie zeigen aber das historische Umfeld, das damals die Ma#-
stibe fiir die Vuhzingung von Todesurteilen setzte. Bei einer

von E der de hen Mili ich
barkeit im Zweiten Weltkrieg kann dies nicht vollig un-
beriicksichtigt bleiben.

schieBen. Es gab diese besonderen Abtellungen uuf allen
Ebenen: Fronten, Armeen, Corps, Di und R
ter.s!

Der politische Apparat innerhalb der Roten Armee bestand
aus Kriegskommissaren (auf der Ebene von Armee bis Ba-
taillon) und Politischen Leitern (auf niedriger Ebene: Kom-
panie, Zug). Beide hatten die Vollmacht, jeden Deserteur
oder Feigling auf der Stelle zu erschieen.

Die Militiirtril und Kri auf der Ebene
aller Truppen verh beinahe ieBlich Todesurtei
Ie in Fillen von Fahnenflucht, Ungehorsam oder Feigheit vor
dem Feinde. Femer hatten Offiziere und Ki der

VIL. SchluBgedanken

Vom Internationalen Militértribunal wurde Hitlers Krieg zu
Recht als Angriffskrieg verurteilt. Dies hat aber keine unmit-
telbare Konsequenzen fiir den einzelnen Soldaten. Zum Bei-
spiel kann keiner behaupten, daB der deutsche Soldat den
Schutz der Haager Landkriegsordnung oder der Genfer Kon-
ventionen nicht genoB, weil seine Regierung verbrecherisch
war und der Krieg nachtréiglich als Angriffskrieg bewertet

Roten Armee das Recht, jeden Rotarmisten wegen Kleinig-
keiten zu erschieBen, z.B. Aufheben oder Besitz von deut-
schen Flugbliittern.

Nach Generalmajor Pjotr Grigorenko™ diirften es viele
Zehntausende von Soldaten sein, die ohne Gerichtsverfahren
auf diese Weise getbtet wurden. Viele Zehntausende mehr
ﬁammmmmwm.mmzum 1942

in den Tod
getrieben wurden. ™

j Uberl und gef: Offiziere beschrieb
die Lage: ., Die NKWD ist ein furchtbares Organ, das jeden
mwm}dnudugmbhd-vemrhlalhu"ukﬁmder
bei Uman der 6. Ar-
mee, General Muzycenko. >

mm:mmumwmwwk
und St bei der Armee an der
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52 Minchen 1981, Geni L
ps:d- Anstalten maltritiert).

53 Hoffmann, 22.0. ('Fn.“).s 116 6. 1

54 Vemehmung des Oberbefehlshabers der 6. russischen Ammee,
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wurde. Das Kriegsrecht ist insofern neutral, und alle Kriegs-
parteien haben dieselben Rechte und Pflichten, kein Krieg-
fiihrender hat Anspruch auf héhere Rechte.

htlich ist z.B. daB der sowjetische Sol-
dat deutsche Kriegsgefangene erschiefen® oder deutsche Zi-
vilisten™ ermorden durfte, weil Hitler einen Angriffskrieg
gegen die Sowjetunion durchfiihrte.

muB auch festge werden, daB die So-
wjetunion Angriffskriege gegen Polen, Finnland und die Bal-
tischen Staaten gefiihrt hat. Als Vorginger der Vereinten Na-
tionen hat der Volkerbund am 14. Dezember 1939 den Aus-
schiuf der jetunion wegen des Angri auf Finn-
land beschlossen.

Darum ist die Frage, ob sich ein Wehrmachtsoldat ergeben
konnte, weil das Reich einen volkerrechtswidrigen Krieg
fiihrte, nicht ohne weiteres zu beantworten. Ein Wehr-
machtsoldat, der den deutschen Angriffskrieg ablehnte,
konnte sich schwerlich auf dieses Argument berufen, wenn
er sich der Sowjetunion ergeben wollte.

AuBerdem ist zu bemerken, daB es sehr schwer fiir den indi-
viduellen Soldaten ist, den vélkerrechtswidrigen Charﬁk(er
eines Krieges hatte die i

le Gemeinschaft keine Definition des , Angriffskrieges®, bis
die Generalversammlung sic im Dezember 1974 definierte,
etwa 30 Jahren nach Ende des Zweiten Weltkrieges.

Polemische Worte wie ,,NS-Militdrjustiz* und ,, Terrorjustiz"*
werden in der Debatte hiiufig vcrwcndcl wobei suggeriert
wnd daB die We als g i Or-

ion war. In di hang soll daran erinnert

Armee wurden Soldaten wegen Fahnenflucht oder Feigheit
vor dem Feinde streng bestraft. In der Wehrmacht gab es
zweifelsohne Exzesse. Aber man kann die Urteile der Wehr-
machtjustiz nicht generell ablehnen, denn die jeweiligen Tat-
bestinde wiren von den anglo-amerikanischen Militirge-
richten ghnlich beurteilt worden, wenn dieselben Aufld-
sungsgefahren gedroht hitten.

Es kann nicht behauptet werden, daB Fahnenflucht oder un-
erlaubte Emfemung von der Truppe genereil aus demokrati-
schen, anti oder tind,
erfolgten. Bei einigen Fahnenfliichtigen war dies sicherlich
der Fall, aber bei vielen waren andere, wenig honorige Be-
weggriinde entscheidend. Deshalb sollen die Urteile Fall fiir
Fall untersucht werden.

Aus heutiger Perspektive muf man die Exzesse der Wehr-
machtjustiz verwerfen. Man sollte aber dabei nicht anachro-
nistisch urteilen und den Sinn fiir VerhiiltnisméBigkeit auBer
acht lassen. Es gibt zugegebenerweise furchtbare Fille, aber
generell Kann man nicht von einer . Terrorjustiz** der Wehr-
'macht sprechen.

Das Menschenleben ist der hochste Wert. Der Schutz des
Menschenlebens und der dignitas humana die edelste Auf-
gabe. Gerade deshalb soll man versuchen, niichtern und ge-
recht zu urteilen. Jedes Menschenleben ist wichtig - und je-
des Schicksal. Im menschenverachtenden Klima des Zweiten
Weltkrieges schlug Stalin in Teheran vor, 50,000 deutsche
Offiziere und Sachverstindige kurzerhand an die Wand zu
stellen. Gott sei Dank lehnten die Anglo-Amerikaner diesen
Vorschlag ab und setzten sich mit der Idee der Niirmberger
szesse durch. Aber der Zengelsl war eben nicht men-

werden, daB das Internationale Militirtribunal in Niimberg h ich. Die Siub der
zwar Anklage gegen die Weh ht als verbrecherische Or- | re“i ich 1944-45 kosteten Tausenden von Menschen
ion erhob und i Dok das Leben. Die Zahl dwser summarisch Exekutierten schiitz-

aus-

wertete, jedoch die Wehrmacht eben nicht als
sche Organisation verurteilte - anders als die SS und die
NSDAP. A fortiori durfte der Wehrmachtsoldat davon aus-
gehen, daB die Wehrmacht keine verbrecherische Organisa-
tion war und daB die Regeln des Kriegsvolkerrechtes und des
deutschen Militiirstrafgesetzbuches galten. Wie wir heute
wissen, haben auch Kriegs
begangen. Andererseits wissen wir auch, dab die Wehr-
mnchunsuz ve:pmchm und bemiiht war, Verbrechen von
ichtlich zu und zu

te der Georges Bidault am 28.
Oktober 1953 auf ca. 10.000. Robert Aron sprach von
30.000 bis 40.000 Opfern.*® Auch die Amerikaner zeigten
nicht immer Respek fiir das Menschenleben. Dies ist der hi-
storische Hintergrund, vor dem man alles, was im Zweiten
‘Weltkrieg geschehen ist, sehen sollte.

Eine pauschale Rehabilitierung von Verurteilten wiirde im-
plizit bedeuten, daf die Wehrmachtjuristen pauschal zu ver-
unmlen sind - also auch die Widerstandskéimpfer Sack,

, von Doh i, Moltke und viele andere, die ihre

bestrafens, ,ledenfalls gilt das Prinzip, da8 V indi-
viduell und nicht kollektiv begangen werden und daB die Fra-
ge der Schuld von Fall zu Fall neu zu beurteilen ist.

In der Geschichte wie im Volkerrecht muB man den indivi-
duellen Fall hen, Wiihrend in besti Fiillen si-
cherlich Fehlurteile ergangen sind, sind andere Todesurteile
der Wehmuchqusuz vertretbar, nicht nur nach dem damali-
gen und Rech den, sondern
auch im Hinblick auf die Praxis im Zweiten Weltkrieg, vor
allem auf dem ostlichen Kriegsschauplatz.

Im Zweiten Weltkrieg sind viel zu viele fshncnﬂilchnge Sol-

Tatigkeit gewissenhaft durchfiihrten. Ferner wiirde es bedeu-
ten, daB die Weh Id: diefiirdie idi von
Frauen und Kindern in Ostpreuen, Pommern und Schlesien
kiimpften, implizit falsch gahamieil hiitten. Dies wiire eine
volkerrechtlich vollig

sene Bewertung,

56 De Zayas..a.0. (Fn. 2), Kapitel 18;

57 Th Schieder (Hrsg), Dokumentation der Vertreibung der Deutschen
aus dem Osten, Bd. 1-8, 1985; Alfred de Zayas,. i zur Ver-
treibung, 3. erw. Aufl. 1993.

58 De Zoyas, a0, (Fn. 25).

59 Journal Officiel 1952, S. 4499,

daten erschossen woxd:ll, mit oderol\ne Gi
Auch in der il

60 Robert. Histois I"Epuration. De I
Paris 1967, §. 557.
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