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»Nicht eine ganze Generation verdammen«
Der Völkerrechtler, Historiker und Autor Alfred de Zayas über Fragen der deutschen Zeitgeschichte

Er war ein aufgeklärter und
beim Volk beliebter Fürst,
der jedoch politisch wegen

seiner Begeisterung für Preußen
umstritten war. In die Geschichte
eingegangen ist Friedrich III. von
Bayreuth vor allem als Gatte einer
aktiven und prominenten Ehe-
frau.
Friedrich III. von Bayreuth wur-

de am 10. Mai 1711 geboren. Das
kleine Markgrafentum (Branden-
burg-)Bayreuth war – wie der Na-
me schon andeutet – eng mit dem
Kurfürstentum Brandenburg ver-
bunden, denn beide Fürstenhäu-
ser entstammten dem Hause Ho-
henzollern. So hätte sich auch ein
Herrscher mit einer ausgeprägte-
ren Persönlichkeit, als es Fried-
rich war, dem Einfluss und den
Wünschen des Königs in Preußen,
Friedrich Wilhelm I., nicht entzie-
hen können – besonders, wenn
auch die eigenen Eltern sich
gegenüber den Wünschen des

übermächtigen Verwandten in
Berlin willfährig zeigten.
Der Wunsch des Preußenkönigs

nach einer engen Verbindung mit
den verwandten süddeutschen
Markgrafentümern Ansbach und
Bayreuth entstammte dem macht-
politischen Kalkül, wenigstens
durch Verheiratung im fränki-
schen Raum einen Hauch von
Einflussnahme wahrnehmen zu
können. Daher kam es, dass die
älteste Tochter des Preußenkö-
nigs, Wilhelmine (1709-1758), mit
dem Erbprinzen in Bayreuth ver-
heiratet wurde. Schon die Vorge-
schichte der Heirat verlief prekär,
denn das immer unerfreulicher
werdende Klima im preußischen
Königshaus verdichtete sich zur
Krise, als Wilhelmine ungewollt
in Intrigen ihrer Mutter verwik-
kelt wurde. Königin Sophie Doro-
thea wollte nämlich ihre älteste
Tochter mit Friedrich Ludwig von
Hannover, Prince of Wales (1707-

1751), Sohn von Wilhelmines On-
kel, dem König Georg II. von Eng-
land (1683/1727-1760), verheira-
ten. Außerdem verdächtigte ihr
Vater sie der Mitwisserschaft des
Fluchtversuchs ihres Bruders
Friedrich, der spätere Friedrich
der Große (1712-1786), im August

1730. Daher kam es, dass Fried-
rich III. und seine Gattin gegen ih-
ren Willen am 20. November 1731
mit einander verheiratet wurden.
Friedrich war eine leicht lenkba-
re, labile Persönlichkeit, aber er
teilte die Kunstliebe seiner Frau.
Er hatte Wilhelmine gern, und
seine Zuneigung wurde erwidert,
da seine Ehefrau auch dezent

über seinen Sprachfehler (er li-
spelte) hinwegsah.
Im Jahre 1735 wurde der Erb-

prinz als Friedrich III. regierender
Markgraf. Da er sehr gebildet war,
gründete er im Jahre 1742 die
Landesuniversität Bayreuth, die
im Februar 2011 wegen einer ab-

geschriebenen Doktorarbeit ins
Gerede kam. Nach der Geburt ih-
rer Tochter Elisabeth Friederike
Sophie am 30. August 1732 (bis
1780), die 1748 den Herzog Karl
Eugen von Württemberg (1728-
1793) heiratete, entfremdete sich
das Ehepaar aber, denn der Mark-
graf begann 1739 ein Verhältnis
mit der Hofdame seiner Frau, Wil-

helmine Dorothea von der Mar-
witz. Zwar musste Friedrich auf-
grund des Protestes seiner Ehe-
frau 1744 der Verheiratung der
Mätresse nach Österreich zustim-
men, aber er hatte weiterhin gele-
gentliche Liaisons. Friedrich der
Große versuchte, seine Schwester
zu trösten: „Freue Dich, wenn
Dein lieber Schmetterling zu Dir
kommt, und gewöhne Dich daran,
dass er Dich oft verlässt.“ Wilhel-
mine kompensierte ihre privaten
Misshelligkeiten durch Entfaltung
ihrer künstlerischen Neigungen.
Dazu gehörte die Schaffung zahl-
reicher musikalischer Werke.
Außerdem ließ Friedrich – um
selbst seine Ruhe zu haben – es
zu, dass seine Gattin eine beacht-
liche Auftragstätigkeit entfaltete.
Sie erschuf in der kleinen Mark-
grafschaft eine Perle des Rokoko.
An ihrem 24. Geburtstag hatte
Friedrich ihr das Schloss „Eremi-
tage“ geschenkt, und sogleich be-

schäftigte sich Wilhelmine mit
Umbauplänen. Finanziell gelangte
das Markgrafentum bald an seine
Grenzen. Friedrich unternahm –
diesmal aber auch aus eigenem
Interesse – mit seiner Ehefrau eine
Reise vom 10. Oktober 1756 bis
zum 9. August 1757 nach Frank-
reich und Italien, wo sich das
Markgrafenpaar mit zahlreichen
antiken Skulpturen und Objekten
der Kleinkunst eindeckte. Nach
dem Tode seiner Frau kamen alle
Objekte ihrer Sammlung in den
Besitz ihres Bruders Friedrich II.
Ihr Witwer heiratete dann Sophie
Caroline Marie von Braunschweig-
Wolfenbüttel, hatte aber keine Kin-
der mit ihr, so dass das Markgra-
fentum nach seinem Tode am 26.
Februar 1763 an seinen Onkel
Friedrich Christian fiel. Seinen
Untertanen ist er als Förderer der
Kunst und der Wissenschaften in
Erinnerung geblieben.

Jürgen Ziechmann

Ein beliebter, aufgeklärter Fürst
Vor 300 Jahren wurde Markgraf Friedrich III. von Brandenburg-Bayreuth geboren

Der US-amerikanische Völker-
rechtler und Historiker Alfred de
Zayas gehört seit Jahrzehnten zu
den profiliertesten Autoren zu den
Themenbereichen europäische
Vertreibung, Kriegsverbrechen
und Völkermord. Im Interview mit
der PAZ spricht der langjährige
Mitarbeiter der UN-Menschen-
rechtskommission über neueste
Forschungserkenntnisse, wissen-
schaftliche Ethik und den im Ver-
borgenen vollzogenen Völker-
mord.

PAZ: Sie haben kürzlich ein
Buch veröffentlicht „Völkermord
als Staatsgeheimnis“ (rezensiert in
der PAZ). Was meinen Sie mit die-
sem Titel?
De Zayas: Über Völkermord lie-

gen viele Studien vor. Es ist an der
Zeit, die Diskussion auf die Frage
des Wissens zu lenken und auf die
Implikationen der Mechanismen
der Geheimhaltung und der Ver-
leugnung. In totalitären Staaten
wissen meistens nur wenige, was
wirklich geschieht.

PAZ: Warum interessiert sich
ein US-Amerikaner für dieses un-
bequeme Thema?
De Zayas:Wenn man die Mecha-

nismen des Völkermords verste-
hen will, muss man die Fallstudien
individuell untersuchen und fest-
stellen, wer Befehlsgewalt ausüb-
te, wer gehorcht hat, wer gewusst
hat, wer geschwiegen hat. Jeder
Amerikaner weiß heute über den
Holocaust Bescheid. Unsere High
Schools und Colleges geben Kur-
se und Seminare zu diesem The-
ma. Romane, Theaterstücke, Fern-
seh-Miniserien und bedeutende
Hollywood-Filme beschäftigen
sich mit der Shoah. Nun, jeder,
der den Holocaust studiert, fragt
sich, was der Durchschnittsdeut-
sche seinerzeit über den Holo-
caust wusste. Wie viel hat er er-
fahren und wann, was hat er ge-
glaubt, was hat er getan, was hätte
er konkret tun können? Diese Fra-
gen ergeben sich ganz automa-
tisch, wenn man die Ungeheuer-
lichkeit des Verbrechens erkennt.
Bisher aber sind die von Histori-
kern gelieferten Antworten verall-
gemeinernd, unvollständig und
z.T. faktisch falsch, vor allem be-
züglich des Wissens bei der deut-
schen Bevölkerung und den vie-
len Ausdrucksformen des deut-
schen Widerstands gegen Hitler.

PAZ: Wieso falsch?
De Zayas: Viele Darstellungen

leiden an Anachronismen, sie deu-
ten die Hitler-Vergangenheit nach
dem Wissensstand unserer Gegen-
wart, vereinfachen, pauschalisie-
ren, und oft sind sie überspitzt und
sogar hämisch.

PAZ: Was haben sie aus den Ar-
chiven erfahren?
De Zayas: Eins ist mir schnell

klar geworden: Geheimhaltung
war oberstes Gebot. Das Weiterge-
ben von Informationen und das
Nachfragen war praktisch unmög-
lich oder jedenfalls sehr gefähr-
lich. Hinzu kamen die Verwen-
dung einer Tarnsprache, die Über-
wachung der Gerüchte durch die
Gestapo und offizielle Dementis.
Außerdem mussten alle Personen,
die direkt etwas mit der Judenver-
nichtung zu tun hatten, absolutes
Schweigen schwören.

PAZ: Was bringt Ihr Buch ei-
gentlich Neues?
De Zayas: Neben vielen neuen

oder wenig bekannten Dokumen-
ten auf jeden Fall die Perspektive.
Keiner hat bisher die Geheimhal-
tung so systematisch untersucht.
Keiner hat bisher so deutlich ge-
zeigt, dass sich keine Regierung
der Welt mit der Schande eines
Völkermordes besudeln will. So
war der Genozid gegen die Arme-
nier geheim, und die Befehle von
Talaat Pascha und Enver Pascha
waren nicht ohne Grund chiffriert.
Katyn und die anderen Stalin-
Morde waren nicht publik. Und
man hat jahrzehntelang versucht –
auch im Nürnberger Prozess – den
Mord an den polnischen Offizie-
ren den Deutschen in die Schuhe
zu schieben.

PAZ:Wie beurteilen Sie die For-
schungsergebnisse ihrer Histori-
kerkollegen?
De Zayas: Hier und da bringen

sie wenig bekannte Dokumente
zutage. Hier und da formulieren
sie interessante Einsichten. Aber,
was die Frage des Wissens über
den Holocaust, und was ihre pene-
tranten Schuldzuweisungen be-
trifft, finde ich ihren Ansatz falsch
und ihre Methodik merkwürdig
unhistorisch. Sie argumentieren
anachronistisch, moralisierend,
verkennen viele Zusammenhänge,
ignorieren zentrale Dokumente
über die Geheimhaltung und las-

sen etliche Nürnberger Akten, die
ihre Thesen widerlegen, beiseite.
Kurz: sie schreiben voreingenom-
men und betreiben eine undiffe-
renzierte Geschichtsbetrachtung,
eine Schwarz-Weiß-Malerei.

PAZ: Was haben andere Histori-
ker konkret falsch gemacht?

De Zayas: Viele haben Urteile
gefällt, die von den Akten einfach
nicht getragen werden. Aus unzu-
reichenden Mosaiksteinen kon-
struieren sie ein ganzes Bild, das
eben eine Extrapolation ist, und
nachweislich falsch.

PAZ:Warum schreiben deutsche
Historiker so negativ über die Ge-
schichte des Zweiten Weltkrieges?
De Zayas: Als Amerikaner muss

ich immer daran denken, dass die
Deutschen nicht einen, sondern
zwei Kriege verloren haben. Aber
es geht nicht nur um die militäri-
schen Niederlagen, sondern vor
allem um die Schande der Verbre-
chen, die im deutschen Namen be-
gangen wurden. Ich kann durch-
aus verstehen, dass einem Deut-
schen dies weh tut und eine geisti-
ge Belastung darstellt. Aber Histo-
riker müssen fähig sein, die Ge-
schichte ohne Komplexe und ohne
Ressentiments zu erforschen. Was
mich eigentlich irritiert, ist, dass
manche deutschen Historiker an-
scheinend eine Obsession mit den
NS-Verbrechen haben, und dies

verblendet sie. Da scheint auch ei-
ne pseudo-moralische Komponen-
te mit im Spiel zu sein, die ich
nicht recht verstehe. Man kann
sich auf die eigene Brust schlagen
und sich schämen für das, was
man getan hat oder eben nicht ge-
tan hat. Aber auf die Brust der El-
tern bzw. Großeltern zu schlagen,

das halte ich für verkehrt, eigent-
lich für obszön.

PAZ: Wollen Sie die Kriegsgene-
ration etwa entlasten?
De Zayas: Nein, ich will nur wis-

sen, wie es eigentlich war, unter
welchem Gestapo-Terror der
Durchschnittsbürger lebte, wie er
sich gefühlt, was und wann er tat-
sächlich von der „Endlösung der
Judenfrage“ gehört, was er getan
hat, was er hätte er tun können.
Mich stört, eine ganze Generation
zu verdammen, nur weil sie diese
unglückseligen Jahre durchlebt
hat. Zweifelsohne sollten die
Schuldigen zur Verantwortung ge-
zogen werden, und die Geschichte
sollte die Verwerflichkeit der Ver-
brechen dokumentieren. Aber ei-
ne pauschale Verurteilung der
ganzen Kriegsgeneration stellt ei-
ne vulgäre Ungerechtigkeit gegen-
über 95 Prozent der Bevölkerung
dar.

PAZ: Wie erklären Sie sich die
Ungeheuerlichkeit des Völker-
mordes?

De Zayas: Mitten im Krieg pas-
sieren fürchterliche Sachen. Es gab
eine ungeheure Radikalisierung.
Hinzu kam die Geheimhaltung.
Lesen sie einmal die geheime Rede
Heinrich Himmlers vom 4. Okt-
ober 1943 in Posen. Da redet er
von einem „niemals geschriebe-
nen und niemals zu schreibenden
Ruhmesblatt“ der Geschichte
Deutschlands. Verrückt. Aber so
ist der Fanatismus. Und der Völ-
kermord blieb 95 Prozent der
deutschen Bevölkerung verborgen.
Es gab ja kein „Wikileaks“.

PAZ: Sie haben sich bereits mit
anderen Fragen der deutschen
Zeitgeschichte beschäftigt. Wieso?
De Zayas: In der Tat. Als ich Ge-

schichte und Jura in Harvard stu-
dierte, entdeckte ich die Vertrei-
bung der Deutschen am Ende des
Zweiten Weltkrieges – ein Thema,
das seinerzeit total tabu war. Die
Deutschen als Opfer? Keinesfalls.
Nicht möglich – und doch. Es war
ein Verbrechen gegen die Mensch-
heit, und ich fragte mich, weshalb
sollte dieses Verbrechen ver-
schwiegen werden? Darum
schrieb ich mein erstes Buch „Die
Nemesis von Potsdam“ und dann
„Anmerkungen zur Vertreibung“.

PAZ: Wie war die wissenschaft-
liche Aufnahme ihrer Bücher?
De Zayas: Eigentlich besser, als

ich befürchtet hatte, obwohl es sei-
nerzeit eine sehr tabuisierte The-
matik war.

PAZ:Manche deutschen Histori-
ker haben ihre Bücher negativ re-
zensiert. Was sagen Sie dazu?
De Zayas: Eigentlich war es eine

kleine Minderheit. 90 Prozent der
Rezensionen waren positiv – so-
wohl in Deutschland als auch in
Amerika.

PAZ: Was monieren die Kriti-
ker?
De Zayas: Keine Fakten, also kei-

ne Fehler meinerseits. Die Kritiker
können sich einfach mit meinen
Schlussfolgerungen nicht anfreun-
den. Dann versuchen Sie, meine
Methodik anzugreifen. Man wirft
mir z.B. vor, die deutschen Verbre-
chen auszuklammern. Dies tue ich
keinesfalls. Ich habe nicht umsonst
den Buchtitel „Nemesis“ gewählt –
Nemesis ist die griechische Göttin
der Rache – denn es geht um Stra-
fe für NS-Verbrechen, unschuldige

Opfer, an denen die NS-Verbre-
chen gerächt wurden. In meinem
Buch über die Wehrmachtuntersu-
chungsstelle (WUSt) findet man
viele Erwähnungen von NS-Ver-
brechen, aber meine Forschung
galt vor allem der Behördenge-
schichte der WUSt und deren Er-
mittlungen zu Verbrechen in
Bromberg, Broniki, Feodosia, Gri-
schino, Lemberg und Katyn. Diese
Verbrechen geschahen eben und
werden nicht durch NS-Verbre-
chen erledigt oder relativiert.

PAZ: In Ihrem neuen Buch spre-
chen Sie über die menschenrecht-
lichen Aspekte der Geschichts-
schreibung, was meinen Sie da-
mit?
De Zayas: Ich meine, dass Histo-

riker eine besondere Verantwor-
tung haben, keine pauschalen Ur-
teile abzugeben, keine Karikatu-
ren, Stereotype oder Verallgemein-
erungen zu schaffen, die dazu füh-
ren könnten, z.B. eine ganze Gene-
ration von Menschen zu verleum-
den.

PAZ: Was würden Sie Ihren Le-
sern empfehlen?
De Zayas: 66 Jahre nach der Be-

endigung des Zweiten Weltkrieges
sollten die Deutschen sich von den
Dämonen dieses Krieges endlich
befreien. Sie sollten versuchen,
sich in die Situation der Kriegsge-
neration zu versetzen, um zu be-
greifen, wie es eigentlich gewesen
war, was es bedeutete, in einem to-
talitärem Staat zu leben, ohne
Presse- und Meinungsfreiheit, mit
der Bedrohung des Nazi-Terrors
und des Bombenterrors.

PAZ: Die Organisation „Canadi-
ans for Genocide Education“ hat
Ihnen Ende März an der Univer-
sität von Toronto den „Educators
Award 2011“ verliehen. Was be-
deutet diese Ehrung?
De Zayas: Es handelt sich um ei-

nen Zusammenschluss von 53 Or-
ganisationen kanadischer Lehrer-
und Bürgervereinigungen, die u.a.
Armenier, Bosnier, Ukrainer, Ju-
den, Serben, Deutsche und viele
andere Vertriebene vertreten und
über ihr Schicksal informieren. Da
ich oft über diese „Opfer des
Schweigens“ berichtet habe, habe
ich das Gefühl, dass sich die Arbeit
gelohnt hat. Schließlich geht es um
die Rechte der Opfer und man
muss aller mit Ehrfurcht gedenken.
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Seine aktive Ehefrau schuf in
der kleinen Markgrafschaft eine

wahre Perle des Rokoko
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